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Abstract: This paper examines the democratic trajectory of India by situating it 
within the dual framework of colonial legacy and post-independence 
challenges, while highlighting the enduring resilience of its political 

institutions. It argues that India’s democratic system did not emerge in a vacuum but was deeply 
shaped by the administrative, legal, and institutional structures inherited from colonial rule. At the 
same time, the transition to independence in 1947 marked a significant transformation, as 
democratic ideals were reinterpreted and adapted to a diverse, plural, and often unequal society. The 
study explores how India has navigated multiple challenges, including socio-economic inequalities, 
linguistic and regional diversities, political centralization, and periodic crises of governance. Despite 
these pressures, the persistence of electoral processes, constitutional values, and civic participation 
demonstrates a remarkable degree of historical resilience. The paper further analyzes the role of key 
institutions such as the judiciary, election machinery, and federal structure in sustaining democratic 
continuity. It also reflects on contemporary concerns, including the tension between majoritarian 
politics and constitutional principles, to assess the evolving nature of Indian democracy. By 
combining historical analysis with a critical evaluation of present trends, this study contributes to a 
nuanced understanding of how India’s democratic experience embodies both continuity and change. 
Ultimately, it suggests that the strength of Indian democracy lies in its adaptive capacity and its 
ability to reconcile inherited structures with evolving aspirations. 
Keywords: Indian democracy, colonial legacy, post-independence challenges, constitutionalism, 
political resilience, electoral system, federalism, governance, pluralism, institutional continuity 
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ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রা: ঒িবনশববলও উত্তরাবিওার ঑ স্বািীনত্া 
িরবত্ষী ৈযাশ঱শের মশিয ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্া 

ওাবত্ষও মুঔাবর্ষ  

ভূমমকা 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রা ববশের রার্ননবত্ও ইবত্঵াশ঴ এও ববর঱ ঑ র্বি঱ উদা঵রণ। ১৯৪৭ ঴াশ঱র 
স্বািীনত্ার ির শেশও এই শদল ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ভার ব঵ন ওশর কণত্িশও বিবওশয় শরশঔশে—
যবদ঑ দাবরদ্র্য, র্াবত্কত্ ববশভদ, ঴াম্প্রদাবয়ও উশত্তর্না, অেষননবত্ও অ঴মত্া এবং রার্ননবত্ও ঴ংওশির  মশত্া 
অ঴ংঔয ৈযাশ঱শের ঴মু্মঔীন ঵শয়শে। আমার দৃবিশত্ , এই বিবত্িািওত্া শুিু প্রাবত্ষ্ঠাবনও  িারাবাব঵ওত্ার ফ঱ 
নয়, বরং ঒িবনশববলও প্রবত্ষ্ঠান , ভারত্ীয় ঴মাশর্র বহুত্ববাদী ঐবত্঵য এবং ঴াংববিাবনও  দূরদবলষত্ার অননয 
঴মন্বয়। বিবিল লা঴ন ভারশত্ ঴ং঴দীয় কণত্ি , আইশনর লা঴ন এবং বনবষাৈনী বযবিার আনুষ্ঠাবনও ওাঠাশমা 
শরশঔ শকশে , বওন্তু স্বািীনত্ার ির এই ওাঠাশমাশও ভারত্ীয় ঴ংববিাশনর মািযশম িুনবনষমষাণ ওরা ঵শয়শে—যা 
যুক্তরাষ্ট্রীয়ত্া, শমৌব঱ও অবিওার এবং ঴ামাবর্ও নযাশয়র উির প্রবত্বষ্ঠত্। এই অবভযাত্রায়  বিবত্িািওত্া প্রওাল 
শিশয়শে বনবষাৈশনর ধারাবামিকতা, লাবন্তিূণষ ক্ষমত্া ঵স্তান্তর , স্বািীন ববৈারবযবিা এবং নাকবরও ঴মাশর্র 
঴বিয়ত্ার মিয বদশয় । ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ঴বশৈশয় উশেঔশযাকয বদও ঵শ঱া ঑শয়স্টবমনস্টার 
মশডশ঱র উত্তরাবিওার। বওন্তু ভারত্ এবিশও বনর্স্ব ঴ামাবর্ও বাস্তবত্ার ঴শে অবভশযাবর্ত্ ওশরশে। শন঵রু 
স্বািীনত্ার মু঵ূশত্ষ বশ঱বেশ঱ন , “At the stroke of the midnight hour, when the world sleeps, 
India will awake to life and freedom” (Nehru, 1947, p. 1), এই প্রােবমও উদৃ্ধবত্ শুিু আলার 
প্রত্ীও নয়, বরং ঒িবনশববলও অত্ীত্ শেশও কণত্াবিও ভবব঳যশত্র বদশও যাত্রার ঴ংশওত্। ত্শব এই যাত্রা 
঴঵র্ বে঱ না। ১৯৪৭-এর শদলববভাশকর রক্তাক্ত ঴ব঵ং঴ত্া , ১৯৭৫-এর র্রুবর অবিা , মণ্ড঱ ওবমলশনর ির 
঴ামাবর্ও ঴ংখাত্ এবং ১৯৯১-এর অেষননবত্ও উদারীওরশণর ির নতু্ন চব঳ময—঴ববওেুই কণত্িশও ৈযাশ঱ে 
ওশরশে। ত্বু ভারত্ীয় কণত্ি বারবার বনশর্শও িুনরুজ্জীববত্ ওশরশে। 

র্াশে঱ি (২০২০) ঴বঠওভাশব  মন্তবয ওশরশেন শয , “Indian democracy has demonstrated a 
remarkable capacity for institutional adaptation and popular resilience despite deep 
social cleavages” (p. 48)। ত্াাঁর ববশে঳শণ ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ঴শে িানীয় রার্ননবত্ও 
঴ংসৃ্কবত্র বমশ্রণ কণত্িশও বিবওশয় শরশঔশে। আমার দৃবিশত্ , এই অবভশযার্নই ভারশত্র বিবত্িািওত্ার মূ঱ 
ৈাব঱ওালবক্ত। শওা঵ব঱ (২০১২) আর঑ এবকশয় বকশয় শদবঔশয়শেন শয , স্বািীনত্া-িরবত্ষী রাষ্ট্রীয় ক্ষমত্ার 
ববশওন্দ্রীওরণ এবং বনবষাৈনী প্রবত্শযাবকত্া কণত্িশও লবক্তলা঱ী ওশরশে , যবদ঑ শশ্রবণ ঑ র্াবত্কত্ অ঴মত্া রশয় 
শকশে (Kohli, 2012, p. 1254)। কশোিািযায় (২০১৮) এই বিবত্িািওত্াশও ‚ the paradox of Indian 
democracy” বশ঱ অবভব঵ত্ ওশরশেন , শযঔাশন দাবরদ্র্য ঑ চব঳ময ঴শে঑ বনবষাৈনী কণত্ি বিশও আশে এবং 
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নাকবরও ঴মাশর্র আশদা঱নগুব঱  (শযমন র্য়প্রওাল নারায়ণ আশদা঱ন বা ঴মওা঱ীন নাকবরও প্রবত্বাদ) 
কণত্িশও িুনর্ষীববত্ ওশরশে ( Ganguly, 2018, p. 42)। আমার ববশে঳শণ , এই প্রবত্বাদী ঐবত্঵য 
঒িবনশববলও আমশ঱র র্াত্ীয়ত্াবাদী আশদা঱ন শেশও উত্তরাবিওার঴ূশত্র িা঑য়া এবং স্বািীনত্া-িরবত্ষী 
঴ংববিাশনর শমৌব঱ও অবিওাশরর ঴শে যুক্ত ঵শয় কণত্িশও শুিু বিবওশয়  রাশঔবন, বরং কভীরত্র ওশরশে । 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রা আর্঑ ৈ঱মান। ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ঴ীমাবদ্ধত্া ঴শে঑ স্বািীনত্া-
িরবত্ষী ৈযাশ঱েগুব঱  শদলবিশও আর঑ বিবত্িািও ওশর তু্শ঱শে। এই কশব঳ণা চল঱র্ানশদর  মশত্া 
ঐবত্঵াব঴ও শপ্রবক্ষত্ শেশও ভারশত্র কণত্িশও িুনিষাঠ ওশর শদঔাশত্ ৈায় শয , বিবত্িািওত্া শওাশনা িায়ী 
অবিা নয় , বরং অববরাম অবভশযার্ন ঑ ঴ংগ্রাশমর ফ঱। এই অবভযাত্রা শুিু ভারশত্র র্নয নয় , ববশের 
উন্নয়নলী঱ কণত্িগুব঱র র্নয঑ এও অননয মশড঱ ঵শয় উশঠশে। 
঒িবনশববলও উত্তরাবিওার: আিুবনও রাষ্ট্র ওাঠাশমার বভবত্ত ঑ ঴ীমাবদ্ধত্া 
ভারশত্র আিুবনও রাষ্ট্র ওাঠাশমা কশে উশঠশে বিবিল ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর উির বভবত্ত ওশর , যা 
এওবদশও ঴ং঴দীয় কণত্ি , আইশনর লা঴ন ঑ আম঱াত্াবিও দক্ষত্ার বভবত্ত প্রস্তুত্ ওশরশে , অনযবদশও 
শওন্দ্রীয়ওরণ, ঴াম্প্রদাবয়ও ববশভদ ঑ অেষননবত্ও অ঴মত্ার কভীর ঴ীমাবদ্ধত্া঑ শরশঔ শকশে। আমার দৃবিশত্ , 
এই উত্তরাবিওার শুিু প্রাবত্ষ্ঠাবনও  িারাবাব঵ওত্া নয় , বরং ভারত্ীয় কণত্শির বিবত্িািওত্ার মূ঱ 
ৈাব঱ওালবক্ত এবং এওই ঴শে ত্ার ঴বশৈশয় বে ৈযাশ঱ে। ১৯৩৫ ঴াশ঱র কভনষশমন্ট অব ইবিয়া অযাশের 
মািযশম বিবিলরা শয ঴ং঴দীয় ওাঠাশমা , বনবষাৈনী বযবিা ঑ আইবন প্রবত্ষ্ঠান কশে তু্শ঱বে঱ , স্বািীনত্ার ির ত্া 
঴রা঴বর ভারত্ীয় ঴ংববিাশন অন্তভুষক্ত ঵শয়শে। ইবিয়ান ব঴বভ঱ ঴াবভষ঴ (আইব঴এ঴) শেশও ইবিয়ান 
অযাডবমবনশেবিভ ঴াবভষ঴ (আইএএ঴)-এ রূিান্তর এই িারাবাব঵ওত্ার স্পি প্রমাণ। বওন্তু এই ওাঠাশমার মশিয 
঱ুবওশয় বে঱ ‘বুযশরািযাবিও  অেবরশিবরয়াবনর্ম’—যা উিবনশববলও লা঴শনর শওন্দ্রীয় বনয়িণশও বর্ায় শরশঔশে 
এবং িানীয় স্বায়ত্তলা঴নশও ঴ীবমত্ ওশরশে।  এই উত্তরাবিওাশরর ঴ীমাবদ্ধত্া ঴বশৈশয় ত্ীিভাশব প্রওাল 
শিশয়শে ঴ামাবর্ও-অেষননবত্ও চব঳শমযর মশিয। ড. বব. আর. আশেদওর ঴ংববিান ঴ভায় স্পিভাশব ঴ত্ওষ 
ওশরবেশ঱ন: ‚ On the 26th January, 1950, we are going to enter into a life of 
contradictions. In politics we will have equality and in social and economic life we will 
have inequality” (Ambedkar, 1949, p. 979)। এই প্রােবমও উদৃ্ধবত্ শদঔায় শয , রার্ননবত্ও কণত্শির 
আনুষ্ঠাবনও ওাঠাশমা ঴শে঑ ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ওারশণ ঴ামাবর্ও ঑ অেষননবত্ও অ঴মত্া অবযা঵ত্ 
রশয়শে, যা কণত্িশও ‘ফশমষ কণত্ি বওন্তু ফযাশে চস্বরত্ি’-এ িবরণত্ ওরার ঝুাঁবও চত্বর ওশর। 

র্াশে঱ি (২০২০) এই দ্বন্দ্বশও স্পি ওশর বশ঱শেন শয , “Indian democracy has 
demonstrated a remarkable capacity for institutional adaptation and popular resilience 
despite deep social cleavages” (p. 48)। ত্াাঁর ববশে঳শণ ঒িবনশববলও প্রবত্ষ্ঠানগুব঱ (শযমন 
঑শয়স্টবমনস্টার মশড঱) ভারত্ীয় ঴মাশর্র বহুত্ববাশদর ঴শে অবভশযাবর্ত্ ঵শয় বিবত্িািওত্া  শদবঔশয়শে, বওন্তু 
এওই ঴শে শওন্দ্রীয়ওরশণর প্রবণত্া রাষ্ট্রশও অত্যবিও লবক্তলা঱ী ওশর তু্শ঱শে। আমার দৃবিশত্ , এই 
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অবভশযার্নই ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রার ঴াফশ঱যর ৈাববওাবঠ , যবদ঑ এবি ঴াম্প্রদাবয়ও ববশভদ ঑ 
আঞ্চব঱ও অ঴মত্ারমশত্া ঒িবনশববলও ‘বডভাইডঅযাি রু঱’ নীবত্র উত্তরাবিওারশও িুশরািুবর মুশে শফ঱শত্ 
িাশরবন। শওা঵ব঱ (২০১২) আর঑ কভীরভাশব  শদবঔশয়শেন শয, স্বািীনত্া-িরবত্ষী রাষ্ট্রীয় ক্ষমত্ার ববশওন্দ্রীওরণ 
঴শে঑ ঒িবনশববলও আমশ঱র আম঱াত্াবিও ওাঠাশমা শশ্রবণ ঑ র্াবত্কত্ অ঴মত্াশওবিবওশয় শরশঔশে , যা 
কণত্শির মান উন্নয়শন বািা ঴ৃবি ওশর ( Kohli, 2012, p. 1254)। ঱যাবিনা (২০১৪) এই শপ্রবক্ষশত্ উশেঔ 
ওশরশেন শয , ঒িবনশববলও যুশকর বলক্ষা ঑ বিস্টানবমলনাবর প্রভাশবর মশত্া উিাদানগুব঱ বওেু অঞ্চশ঱ 
কণত্াবিও বিবত্িািওত্া বাবেশয়শে, বওন্তু ঴ামবগ্রওভাশব র্বমদাবর বযবিা ঑ শওন্দ্রীয় বনয়িণ রাশষ্ট্রর ক্ষমত্াশও 
অ঴ম ওশর শরশঔশে। আমার ববশে঳শণ , এই উত্তরাবিওার ভারত্ীয় রাষ্ট্রশও এও ‘঵াইবিড’ ওাঠাশমা বদশয়শে—
শযঔাশন আিুবনওত্ার বভবত্ত রশয়শে , বওন্তু ঴ামাবর্ও নযাশয়র ঴ীমাবদ্ধত্া঑ অববলি। ঔবন-শ্রবমও বা ওৃ঳ও 
আশদা঱ন শেশও শুরু ওশর ঴মওা঱ীন নাকবরও প্রবত্বাদ—঴বই এই দ্বশন্দ্বর প্রবত্ফ঱ন।  শল঳ িযষন্ত , 
঒িবনশববলও উত্তরাবিওার ভারশত্র আিুবনও রাষ্ট্রশও শযমন লবক্তলা঱ী বভবত্ত বদশয়শে , শত্মবন ত্ার 
঴ীমাবদ্ধত্া঑ স্বািীনত্া-িরবত্ষী ৈযাশ঱েগুব঱শও র্বি঱ ওশর তু্শ঱শে। এই কশব঳ণা শদঔাশত্ ৈায় শয , কণত্াবিও 
বিবত্িািওত্া এই দ্বশন্দ্বর মিয বদশয়ই অবর্ষত্ ঵শয়শে—যা ভারত্শও ববশের অনযত্ম ঴ফ঱ উন্নয়নলী঱ কণত্শি 
িবরণত্ ওশরশে। 
঴ংববিান ঑ কণত্াবিও প্রবত্ষ্ঠান: আদলষ ঑ বাস্তবত্ার ঴মন্বয় 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রায় ঴ংববিান ঑ কণত্াবিও প্রবত্ষ্ঠানগুব঱ আদলষ ঑ বাস্তবত্ার মশিয এও অ঴ািারণ 
঴মন্বয় ঴ৃবি ওশরশে। ১৯৫০ ঴াশ঱র ঴ংববিান ঒িবনশববলও ঑শয়স্টবমনস্টার মশড঱শও ভারত্ীয় বহুত্ববাদ , 
঴ামাবর্ও নযায় ঑ অেষননবত্ও ঴মত্ার আদশলষর ঴শে বমব঱শয় এওবি ‘঵াইবিড’ ওাঠাশমা কশে তু্শ঱শে। 
শমৌব঱ও অবিওার , বনশদষলও নীবত্মা঱া , যুক্তরাষ্ট্রীয় বযবিা , স্বািীন বনবষাৈন ওবমলন ঑ ববৈারবযবিা—এই 
প্রবত্ষ্ঠানগুব঱ শুিু ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর িারাবাব঵ওত্া নয় , বরং স্বািীনত্া-িরবত্ষী ৈযাশ঱শের মশিয 
কণত্শির বিবত্িািওত্ার মূ঱ বভবত্ত। আমার দৃবিশত্ , এই ঴মন্বয়ই ভারত্শও ববশের ঴বশৈশয় বে কণত্ি 
ব঵শ঴শব বিবওশয় শরশঔশে , শযঔাশন আদলষ ( equality, liberty, fraternity) বাস্তবত্ার (দাবরদ্র্য , র্াবত্কত্ 
ববশভদ, ঴াম্প্রদাবয়ওত্া) ঴শে ঴ংখাশত্ না িশে বরং ত্াশও অবভশযাবর্ত্ ওশর নতু্ন লবক্ত অর্ষন ওশরশে । 
঴ংববিাশনর আদবলষও বভবত্ত স্পি ঵শয়শে ড. বব. আর. আশেদওশরর প্রােবমও উদৃ্ধবত্শত্: ‚ On the 26th of 
January 1950, we are going to enter into a life of contradictions. In politics we will 
have equality and in social and economic life we will have inequality” (Ambedkar, 
1949, p. 979)। এই উদৃ্ধবত্ ঴ংববিান ঴ভায় ২৫ নশভের ১৯৪৯-এ শদ঑য়া ঵য় এবং ত্া শদঔায় শয , 
রার্ননবত্ও ঴মত্ার আদলষশও ঴ামাবর্ও-অেষননবত্ও বাস্তবত্ার ঴শে শম঱াশত্ ঵শব—না ঵শ঱ কণত্ি ববিন্ন 
঵শব। ঴ংববিান এই দ্বন্দ্বশও স্বীওার ওশর বনশদষলও নীবত্মা঱া ( Directive Principles) ঑ শমৌব঱ও 
অবিওাশরর মািযশম ঴মািাশনর িে ঔুশ঱ বদশয়শে। 
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র্াশে঱ি (২০২০) ঴বঠওভাশব  মন্তবয ওশরশেন শয , “Indian democracy has demonstrated a 
remarkable capacity for institutional adaptation and popular resilience despite deep 
social cleavages” (p. 48)। ত্াাঁর ববশে঳শণ ঴ংববিাশনর যুক্তরাষ্ট্রীয় ওাঠাশমা ঑ ববৈারবযবিার স্বািীনত্া 
঒িবনশববলও শওন্দ্রীয়ওরণশও ভারত্ীয় বাস্তবত্ায় অবভশযাবর্ত্ ওশর কণত্িশও বিবওশয় শরশঔশে। আমার 
দৃবিশত্, এই অবভশযার্নই আদলষ-বাস্তবত্ার ঴মন্বশয়র ঴ার঴ত্য—১৯৭৫-এর র্রুবর অবিা ঴ংববিাশনর 
আদলষশও ৈযাশ঱ে ওরশ঱঑ ৪২ত্ম ঴ংশলািনীর ির ববৈারবযবিার িাবব঱ও ইন্টাশরস্ট  ব঱বিশকলন ( PIL) 
আশদা঱ন আদলষশও বাস্তশব বফবরশয় এশনশে । কশোিািযায় (২০১৮) এই ঴মন্বয়শও ‚ the paradox of 
Indian democracy” বশ঱ অবভব঵ত্ ওশরশেন , শযঔাশন ঴ংববিাশনর বনবষাৈনী প্রবত্ষ্ঠান ঑ নাকবরও ঴মাশর্র 
঴বিয়ত্া ঴ামাবর্ও ববশভদ ঴শে঑ কণত্িশও িুনর্ষীববত্ ওশরশে ( Ganguly, 2018, p. 42)। শওা঵ব঱ 
(২০১২) আর঑ শদবঔশয়শেন শয , ঴ংববিাশনর শমৌব঱ও অবিওার ঑ বনবষাৈনী প্রবত্শযাবকত্া রাষ্ট্রীয় ক্ষমত্াশও 
ববশওন্দ্রীওৃত্ ওশর বাস্তবত্ার ৈাি ঴ামশ঱শে, যবদ঑ অেষননবত্ও অ঴মত্ারশয় শকশে (Kohli, 2012, p. 1254)। 
আমার ববশে঳শণ, এই ঴মন্বয় ভারত্ীয় কণত্িশও শুিু বিবওশয়  রাশঔবন, বরং ত্াশও কবত্লী঱ ওশরশে—বনবষাৈন 
ওবমলশনর স্বািীনত্া , ঴ুবপ্রম শওাশিষর অযাওবিবভর্ম এবং িঞ্চাশয়ত্ী রার্ বযবিা আদলষশও গ্রামীণ বাস্তবত্ায় 
েবেশয় বদশয়শে । ঴ংববিান ঑ কণত্াবিও প্রবত্ষ্ঠাশনর এই ঴মন্বয় আর্শওর ৈযাশ঱শের মুশঔ঑ ভারশত্র 
ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্ার প্রমাণ। আদশলষর ঴শে বাস্তবত্ার এই ঴ং঱ািই কণত্িশও শওাশনা বির অবিা 
নয়, বরং অববরাম অবভশযার্শনর প্রবিয়ায় িবরণত্ ওশরশে। এই কশব঳ণা শদঔাশত্ ৈায় শয , ঴ংববিান ভারত্ীয় 
কণত্শির আদলষশও বাস্তবত্ার ঴শে বমব঱শয় এও অননয মশড঱ ঴ৃবি ওশরশে , যা ববশের উন্নয়নলী঱ 
কণত্িগুব঱র র্নয শপ্ররণা। 
স্বািীনত্া-উত্তর ৈযাশ঱ে: চববৈত্রয, অ঴মত্া ঑ রার্ননবত্ও ঴ংওি 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রায় স্বািীনত্া-উত্তর ৈযাশ঱েগুব঱  চববৈত্রয, অ঴মত্া ঑ রার্ননবত্ও ঴ংওশির মিয 
বদশয় কণত্শির বিবত্িািওত্াশও ঴বশৈশয় ওবঠন িরীক্ষায় শফশ঱শে। ১৯৪৭-এর শদলববভাশকর রক্তাক্ত 
঴ব঵ং঴ত্া শেশও শুরু ওশর ভা঳াবভবত্তও রার্য িুনকষঠন , র্াবত্-িমষীয় ববশভদ , অেষননবত্ও চব঳ময এবং 
রার্ননবত্ও অবিরত্া—এই ৈযাশ঱েগুব঱ কণত্িশও শুিু বিবওশয়  রাশঔবন, বরং ত্াশও অবভশযার্শনর মািযশম 
আর঑ কভীর ওশরশে। আমার দৃবিশত্ , এই ঴ংওিগুব঱ ভারত্ীয় কণত্শির ‘িযারাডক্স’শও তু্শ঱ িশর: চববৈত্রয 
শযমন ববশভশদর উৎ঴ , শত্মবন ত্া কণত্াবিও বহুত্ববাশদর লবক্ত ; অ঴মত্া শযমন অ঴শন্তা঳ র্াকায় , শত্মবন ত্া 
বনবষাৈনী প্রবত্শযাবকত্া ঑ ঴ামাবর্ও আশদা঱শনর মািযশম িবরবত্ষশনর ৈাব঱ওালবক্ত ঵শয় ঑শঠ । স্বািীনত্ার 
িরবত্ষী চববৈশত্রযর  ৈযাশ঱ে ঴বশৈশয় ত্ীি বে঱ ভা঳া , র্াবত্ ঑ িশমষর শক্ষশত্র। ১৯৫৬ ঴াশ঱র রার্য িুনকষঠন 
আইন ভা঳াবভবত্তও রার্য কঠন ওশর যুক্তরাষ্ট্রীয়ত্াশও লবক্তলা঱ী ওরশ঱঑ আঞ্চব঱ওত্াবাদ ঑ বববিন্নত্াবাদী 
আশদা঱নশও উশস্ক শদয়। িমষীয় চববৈত্রয ঴াম্প্রদাবয়ও দাো ঑ মু঴ব঱ম-ব঵দু ববশভশদর রূি শনয় , যা ১৯৯২-এর 
বাববর ম঴বর্দ ধ্বং঴ ঑ ২০০২-এর গুর্রাত্ দাোয় ৈরশম শিৌঁোয়। অ঴মত্ার  ৈযাশ঱ে আর঑ কভীর: ১৯৯১-
এর অেষননবত্ও উদারীওরশণর ির দ্রুত্ বৃবদ্ধ ঴শে঑ িনী-দবরশদ্র্র বযবিান শবশেশে , র্াবত্-বভবত্তও চব঳ময 
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অবযা঵ত্ রশয়শে। শওা঵ব঱ (১৯৯০) এই ঴ংওিশও ‚ growing crisis of governability” বশ঱ অবভব঵ত্ 
ওশরশেন, শযঔাশন নতু্ন ঴ংকবঠত্ ঴ামাবর্ও শকাষ্ঠীর দাবব প্রৈব঱ত্ প্রবত্ষ্ঠানগুব঱শও ৈাশি শফশ঱ ত্ীি ঴ব঵ং঴ত্া 
঑ রার্ননবত্ও অবিরত্া ঴ৃবি ওশরশে (Kohli, 1990, p. 7)। এই প্রােবমও উদৃ্ধবত্ শদঔায় শয , স্বািীনত্া-উত্তর 
ভারশত্ কণত্শির ঴াফ঱য ঴শে঑ লা঴নক্ষমত্ার ঴ংওি অবযা঵ত্। 
রার্ননবত্ও ঴ংওশির ঴বশৈশয় উশেঔশযাকয উদা঵রণ ১৯৭৫-এর র্রুবর অবিা , যা ঴ংববিাশনর আদলষশও 
঴ামবয়ওভাশব িবকত্ ওরশ঱঑ বনবষাৈশনর মািযশম কণত্িশও িুনরুজ্জীববত্ ওশর। মণ্ড঱ ওবমলশনর ির র্াবত্-
বভবত্তও রার্নীবত্র উত্থান, আঞ্চব঱ও দ঱গুব঱র উদয় এবং ওংশগ্রশ঴র িত্ন রার্ননবত্ও বহুমুবঔত্া বাবেশয়শে , 
বওন্তু শওন্দ্র-রার্য ঴ম্পওষশও র্বি঱ ওশরশে। র্াশে঱ি (২০২০) ঴বঠওভাশব  মন্তবয ওশরশেন শয , “Indian 
democracy has demonstrated a remarkable capacity for institutional adaptation and 
popular resilience despite deep social cleavages” (p. 48)। ত্াাঁর ববশে঳শণ চববৈত্রয ঑ অ঴মত্া 
঴শে঑ বনবষাৈনী প্রবত্শযাবকত্া ঑ নাকবরও ঴মাশর্র ঴বিয়ত্া কণত্িশও অবভশযাবর্ত্ ওশর শরশঔশে। আমার 
দৃবিশত্, এই অবভশযার্নই বিবত্িািওত্ার  ৈাববওাবঠ—ওৃ঳ও আশদা঱ন , নাকবরও প্রবত্বাদ ঑ ববৈারবযবিার  
অযাওবিবভর্ম ঴ংওিশও কণত্াবিও ঴ং঱াশি রূিান্তবরত্ ওশর। কশোিািযায় (২০১৮) এই ৈযাশ঱েগুব঱শও ‚the 
paradox of Indian democracy” বশ঱ বণষনা ওশরশেন, শযঔাশন দাবরদ্র্য ঑ চব঳ময ঴শে঑ বনবষাৈনী কণত্ি 
বিশও আশে এবং ঴ামাবর্ও আশদা঱নগুব঱ কণত্িশও কভীরত্র ওশরশে ( Ganguly, 2018, p. 42)। শওা঵ব঱ 
঑ মুরাব঱ (২০২৫) আর঑ এবকশয় বকশয় শদবঔশয়শেন শয , ১৯৯০-এর িরবত্ষী অেষননবত্ও বৃবদ্ধর ঴শে ববিষত্ 
অ঴মত্া ওংশগ্রশ঴র িত্ন খবিশয় ববশর্বির উত্থানশও ত্বরাবন্বত্ ওশরশে , যা কণত্িশও ‘ elite-driven’ ওশর 
তু্শ঱শে (Kohli & Murali, 2025, p. 12)। আমার ববশে঳শণ, এই ঴ংওিগুব঱ কণত্িশও দুবষ঱ ওশরবন , বরং 
ত্াশও িুনবনষমষাণ ওশরশে—িঞ্চাশয়ত্ী রার্ , মব঵঱া ঴ংরক্ষণ ঑ বডবর্িা঱ বনবষাৈনী বযবিা চববৈত্রযশও অন্তভুষবক্তর 
঵াবত্য়াশর িবরণত্ ওশরশে । স্বািীনত্া-উত্তর এই ৈযাশ঱েগুব঱ ভারত্ীয় কণত্িশও এও অননয মশডশ঱ িবরণত্ 
ওশরশে, শযঔাশন চববৈত্রয  অ঴মত্াশও ৈযাশ঱ে ওশর এবং রার্ননবত্ও ঴ংওি  বিবত্িািওত্ার উৎ঴ ঵য়। এই 
কশব঳ণা শদঔাশত্ ৈায় শয , ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ঴শে বমব঱শয় এই ৈযাশ঱েগুব঱ই ভারশত্র কণত্াবিও 
অবভযাত্রাশও অববরাম কবত্লী঱ শরশঔশে। 
ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্া: অবভশযার্ন, প্রবত্শরাি ঑ িুনকষঠন 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রায় ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্া শওাশনা বির বা অিবরবত্ষনীয় গুণ নয় , বরং 
অবভশযার্ন, প্রবত্শরাি ঑ িুনকষঠশনর কবত্লী঱ প্রবিয়া। ঒িবনশববলও উত্তরাবিওার ঑ স্বািীনত্া-িরবত্ষী 
ৈযাশ঱শের মশিয ভারত্ীয় কণত্ি বারবার বনশর্শও িুনবনষমষাণ ওশরশে—শযঔাশন ঴ংওিশও ঴ুশযাশক রূিান্তবরত্ 
ওশর, প্রবত্শরািশও লবক্তশত্ িবরণত্ ওশর এবং প্রবত্ষ্ঠানগুব঱শও ঴মশয়র ঴শে অবভশযাবর্ত্ ওশরশে। আমার 
দৃবিশত্, এই বিবত্িািওত্া ভারত্ীয় ঴মাশর্র বহুত্ববাদী ঐবত্঵য , ঴াংববিাবনও দূরদবলষত্া এবং নাকবরও 
঴মাশর্র ঴বিয়ত্ার ফ঱। ১৯৭৫-এর র্রুবর অবিার মশত্া  ঴ংওি শেশও ১৯৭৭-এর বনবষাৈশন কণত্শির 
িুনরুজ্জীবন, ১৯৯১-এর অেষননবত্ও ঴ংওি শেশও উদারীওরশণর মািযশম অবভশযার্ন এবং ঴মওা঱ীন ওৃ঳ও 
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আশদা঱ন বা নাকবরও প্রবত্বাশদর মািযশম প্রবত্শরাি—঴বই এই ত্রয়ীর প্রওাল । অবভশযার্শনর ঴বশৈশয় উজ্জ্ব঱ 
উদা঵রণ ঵শ঱া র্রুবর অবিার ির ঴ংববিাশনর িুনববষনযা঴। ঴ংববিাশনর আদলষশও বাস্তবত্ার ঴শে বমব঱শয় 
ববৈারবযবিার অযাওবিবভর্ম ঑ িাবব঱ও ইন্টাশরস্ট  ব঱বিশকলন ( PIL) কণত্িশও িুনরুজ্জীববত্ ওশরশে। 
র্াশে঱ি (২০২০) ঴বঠওভাশব  মন্তবয ওশরশেন শয , “Indian democracy has demonstrated a 
remarkable capacity for institutional adaptation and popular resilience despite deep 
social cleavages” (p. 48)। এই অবভশযার্ন ঒িবনশববলও শওন্দ্রীয়ওরণশও  যুক্তরাষ্ট্রীয় ববশওন্দ্রীওরশণ 
রূিান্তবরত্ ওশর কণত্িশও লবক্তলা঱ী ওশরশে। 

প্রবত্শরাশির িারা ভারত্ীয় কণত্শির বিবত্িািওত্ার আশরও স্তম্ভ। র্য়প্রওাল নারায়ণ আশদা঱ন 
শেশও শুরু ওশর ঴মওা঱ীন নাকবরও ঴মাশর্র প্রবত্বাদ—঴বই ঴ংওিশওৈযাশ঱ে ওশর কণত্িশও কভীরত্র 
ওশরশে। কশোিািযায় (২০১৮) এই প্রবত্শরািশও ‚ the paradox of Indian democracy” বশ঱ অবভব঵ত্ 
ওশরশেন, শযঔাশন ঴ামাবর্ও ববশভদ ঴শে঑ নাকবরও আশদা঱ন প্রবত্ষ্ঠানগুব঱শও র্বাববদব঵মূ঱ও ওশর তু্শ঱শে 
(Ganguly, 2018, p. 42)। আমার ববশে঳শণ , এই প্রবত্শরাি ঒িবনশববলও উত্তরাবিওাশরর ঴ীমাবদ্ধত্াশও 
অবত্িম ওশর ঴ামাবর্ও নযাশয়র দাববশও কণত্াবিও প্রবিয়ার অংল ওশর তু্শ঱শে । িুনকষঠশনর প্রবিয়া 
঴বশৈশয় দৃলযমান ঵শয়শে ১৯৯০-এর িরবত্ষী শওায়াব঱লন রার্নীবত্ ঑ িঞ্চাশয়ত্ী রার্ বযবিায়। অেষননবত্ও 
঴ংওশির ির উদারীওরণ এবং র্াবত্-বভবত্তও রার্নীবত্র উত্থান রাষ্ট্রশও িুনকষবঠত্ ওশর বহুত্ববাদশও অন্তভুষক্ত 
ওশরশে। শওা঵ব঱ (১৯৯০) এই িুনকষঠশনর  শপ্রবক্ষশত্ ‚ growing crisis of governability” উশেঔ ওশর 
শদবঔশয়শেন শয, ঴ংওশির মিয বদশয়ই নতু্ন লা঴নবযবিা কশে উশঠশে ( Kohli, 1990, p. 7)। আমার দৃবিশত্, 
এই িুনকষঠন কণত্িশও ‘এব঱ি-ৈাব঱ত্’ শেশও আর঑ অন্তভুষবক্তমূ঱ও ওশর তু্শ঱শে। 

শন঵রুর প্রােবমও উদৃ্ধবত্—‚ At the stroke of the midnight hour, when the world 
sleeps, India will awake to life and freedom” (Nehru, 1947, p. 1)—এই অবভযাত্রার প্রত্ীও: 
স্বািীনত্ার মু঵ূশত্ষ শয আলা র্াগ্রত্ ঵শয়বে঱ , ত্া ঴ংওশির মিয বদশয়ই অবভশযার্ন , প্রবত্শরাি ঑ িুনকষঠশনর 
মািযশম বাস্তশব রূিাবয়ত্  ঵শয়শে। এই ত্রয়ী ভারত্ীয় কণত্িশও ববশের অনযত্ম ঴ফ঱ উন্নয়নলী঱ কণত্শি 
িবরণত্ ওশরশে। এই কশব঳ণা শদঔাশত্ ৈায় শয , ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্া শওাশনা আওবিও খিনা নয় , বরং 
঒িবনশববলও উত্তরাবিওার ঑ স্বািীনত্া-িরবত্ষী ৈযাশ঱শের মশিয অববরাম ঴ংগ্রাশমর ফ঱। এই প্রবিয়া 
ভবব঳যশত্঑ ভারত্ীয় কণত্িশও কবত্লী঱ রাঔশব এবং ববশের অনযানয কণত্শির র্নয অননয মশড঱ ঵শয় 
উঠশব। 
উি঴ং঵ার: 
ভারশত্র কণত্াবিও অবভযাত্রা ঒িবনশববলও উত্তরাবিওার ঑ স্বািীনত্া-িরবত্ষী ৈযাশ঱শের মিয বদশয় এও 
অ঴ািারণ ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্ার িবরৈয় বদশয়শে। বিবিল আমশ঱র ঴ং঴দীয় ওাঠাশমা , আইশনর লা঴ন ঑ 
আম঱াত্াবিও ঐবত্঵যশও ভারত্ীয় ঴ংববিাশনর মািযশম িুনবনষমষাণ ওশর শদলবি বহুত্ববাদ , ঴ামাবর্ও নযায় ঑ 
যুক্তরাষ্ট্রীয়ত্ার আদলষশও বাস্তশব রূিাবয়ত্ ওশরশে। শদলববভাশকর রক্তাক্ত ঴ব঵ং঴ত্া , ১৯৭৫-এর র্রুবর অবিা , 
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অেষননবত্ও ঴ংওি , র্াবত্-িমষীয় ববশভদ ঑ ববিষত্ অ঴মত্া—এই঴ব ৈযাশ঱ে ঴শে঑ ভারত্ীয় কণত্ি বারবার 
অবভশযার্ন, প্রবত্শরাি ঑ িুনকষঠশনর মািযশম বনশর্শও লবক্তলা঱ী ওশরশে। আমার দৃবিশত্, এই বিবত্িািওত্ার 
মূশ঱ রশয়শে ঴ংববিাশনর দূরদবলষত্া , বনবষাৈনী প্রবত্শযাবকত্ার শৃঙ্খলা, স্বািীন ববৈারবযবিা এবং নাকবরও 
঴মাশর্র ঴বিয় প্রবত্বাদ। শন঵রুর ‚ Tryst with destiny” বকৃ্তত্ায় প্রওাবলত্ আলা ( Nehru, 1947, p. 
1) শেশও শুরু ওশর আশেদওশরর  ঴ত্ওষবাণী, ‚In politics we will have equality and in social 
and economic life we will have inequality” (Ambedkar, 1949, p. 979)—িযষন্ত ভারত্ীয় 
কণত্ি আদলষ ঑ বাস্তবত্ার দ্বন্দ্বশও ঴ং঱াশি রূিান্তবরত্ ওশরশে। র্াশে঱ি (২০২০) ঴বঠওভাশব বশ঱শেন , 
“Indian democracy has demonstrated a remarkable capacity for institutional adaptation 
and popular resilience despite deep social cleavages” (p. 48)। কশোিািযায় (২০১৮) এই 
প্রবিয়াশও ‚the paradox of Indian democracy” ব঵শ঴শব বৈবিত্ ওশরশেন ( p. 42)। আর্শওর ববশে 
যঔন অশনও কণত্ি ঴ংওশির মুশঔ , ত্ঔন ভারশত্র এই অবভযাত্রা প্রমাণ ওশর শয , কণত্ি শওাশনা িবিমা 
আমদাবন নয় , বরং িানীয় বাস্তবত্ার ঴শে অবভশযাবর্ত্ ঵শয় বিশও োওশত্ িাশর। ঒িবনশববলও 
উত্তরাবিওাশরর ঴ীমাবদ্ধত্া ঴শে঑ স্বািীনত্া-িরবত্ষী ৈযাশ঱েগুব঱ ভারত্ীয় কণত্িশও আর঑ অন্তভুষবক্তমূ঱ও ঑ 
কবত্লী঱ ওশরশে। এই কশব঳ণা শদঔাশত্ ৈায় শয , ঐবত্঵াব঴ও বিবত্িািওত্া অববরাম ঴ংগ্রাম ঑ অবভশযার্শনর 
ফ঱। ভবব঳যশত্ এই অবভযাত্রা ভারত্শও শুিু বিবওশয় রাঔশব না , বরং ববশের উন্নয়নলী঱ কণত্িগুব঱র র্নয 
এও অননয মশড঱ ঵শয় উঠশব। 
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